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58 Ebel 

Oskisches. 

1) Die dritte pers. plur. zeigt im oskischen, soweit wir 
es bis jetzt kennen, zwei verschiedene formen, in denen es nach 
zwei Seiten von der analogie des lateinischen, wie der meisten 
europäischen sanskritsprachen abweicht. Fassen wir diejenigen 
stellen zusammen, in denen lesart und construction unzweideutig 
erscheint, so erhalten wir folgende formen: 
3. sing. ind. ist C. A. 12. 15. 31. 33. 34. 49. 56, (eit XXIX. 

b. ?) faamat XXIX. a.b. angit, üpsed IV. aikdafed V. 

prüffed XVIII. prüfatted XXI. XXIV. aamanaffed 

XXI. XXII. kümbened C. A. 10. deded XX. XXIV. he- 

real, per lernest, didesl, fusid C. A. 19,/utt, urust, hipu*t,fe- 

facv.it, cebnutt, pertemuat, deivast, 
conj. stait Ag. 48, foid, hipid, pruhipid, fefacid, deivaid, 
imp. estud, Jactud, deivatud, licilud, 
3. plur. indic. set C. A. 16. Ag. 1. TB. 25, ovnasfe XXXIX. 

amfret C. A. 33. 46. fufans C. A. 10. tribarakattuset 

C. A. 39. 42. eestint Ag. 26; 
conj. staiet C. A. 58, . errins C. A. 54, tribarakattins C. 

A. 48, patensins C. A. 50. 51, deicans, 
imp. eit uns XXIX a, deivatuns. 

Wir finden also die ursprünglichere form auf -nt mit aus- 
nähme eines einzigen falles nirgends, sondern durchgängig entwe- 
der -ns mit Verwandlung des t in s, oder -et mit Verlust des na- 
sals. Das verhältnifs zwischen beiden formen scheint folgendes 
zu sein: wo die endung -nt an den vocal der wurzel (fufans) 
oder des tempus- oder moduscharacters (pvnatvg, patensins, 
eit uns) unmittelbar antreten konnte, blieb der nasal, nur t ging 
in s über; wo dagegen ein bindevocal nöthig wurde (set, staiet), 
fiel der nasal fort, und t blieb unverändert. Das oskische steht 
also in dieser beziehung in ziemlich genauer analogie mit dem 
griechischen, wie mit dem skr., nur dafs es in der consequenz 
einen schritt weiter gegangen ist, als beide sprachen; denn wäh- 
rend sie im medium zwischen vrai, vto, nte, nta, ntäm und arat, 
ato, ate, ata, atäm wählen, hat das griechische im activ durch- 
weg sein v oder dessen nachwirkung (Bat = avu, ovai = ovzi) 
bewahrt, das skr. das n nur in den rednplicirten formen (bibhrati 
aufgegeben. Die einzige form im oskischen, die das -nt ganz un- 
verändert behalten hat, ist eestint; den grund davon vermag 
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ich freilich ebensowenig anzugeben, als den des eigentümlichen 
umlauts. Räthselhaft erscheinen zwei formen der TB censaxet 19 
und angetuxet 20, die man nach der obigen Zusammenstellung für 
plur. halten sollte, während die construction in beiden fällen auf 
sing, hinzuweisen scheint. 

2) Das in in tiurrf, diumpais, eitiuva, niumsls hat 
Mommsen mit dem neapolitanischen ie verglichen; mir scheint 
eine andere analogie noch näher zu liegen. Wie nämlich zwi- 
schen dem u der übrigen roman. sprachen und dem ü des franz. 
das engl, iu in der mitte liegt, so erscheint mir dies osk. iu als 
eine Vermittlung zwischen dem lat. u und dem gr. v. Man be- 
rücksichtige dabei den Übergang des r in er, der vor v bisweilen, 
vor t fast regelmäßig eintritt, die ahd. Schreibung iu nicht blofs für 
den ahd. diphthong eu, ie, sondern auch für den umlaut des u, 
endlich* die griech. Schreibung des oskischen NwpoSiqig = Nium- 
sieis gegenüber dem Annz1Xovvr\i , nmr u. a. Sollte etwa iu 
gar nur bezeichnung des ü- lautes sein? 

3) C. A. 20 — 23 wird umbr. sprachd. 1, 167 folgendermafsen 
ergänzt: eiseis sakarakleis i[nim] tcreis fruktatiuf fr[uk- 
tatiuf] müinikü pütüru[mpid estujd, dem sinne nach ge- 
wifs vollkommen angemessen. Nur befriedigt uns die lesung des 
letzten wortes insofern nicht vollständig, als der stein, wenn die 
Zeichnung bei M. richtig ist, unzweifelhafte spuren eines i zeigt. 
Ebenso unzweifelhaft ist es aber, dafs M.'s ergänzung fusid falsch 
ist, selbst angenommen, dafs der stein fusid gestatte; denn so 
oft formen auf -sid (oder -st) vorkommen, zeigen sie nicht im- 
perativbedeutung, sondern die eines fut. oder fut. ex. Wenn ich 
deshalb vorschlage, die noch unbelegte form fuvid zu lesen, 
so mag das auf den ersten blick sehr kühn scheinen; die kühn- 
heit ist indessen nicht so grofs, wenn man bedenkt, dafs das 
eitttas, eituam der TB. in den älteren Inschriften als eitiuvas, 
eitiuvam erscheint, folglich das fuid der TB. im altoskischen 
fuvid lauten mufste. Ein anderes bedenken, welches man daraus 
entnehmen könnte, dafs Juid immer nur in Verbindung mit der 
negation mit imperativbedeutung vorkommt, wird wohl hinrei- 
chend durch die augenscheinlich Imperativisch gebrauchten con- 
junetive patensins CA. 51, [hjerrins 54, staiet 58, stait 
Ag. 23 wiederlegt. 

4) C. A. 16. pai teremenniü A. wird umbr. sprachd. 1, 167 
übersetzt: ubi terminalia-probata sunt. Einfacher scheint mir, in 
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pai die zu teremenniü gehörigen n. pl. n. zu suchen: quae ter- 
minalia-probata sunt. Wie im lateinischen den mehrsilbigen for- 
men auf -a die einsilbigen hacc, quae sowohl im neutrum pl. wie 
im fem. sg. gegenüberstehen, so hat wahrscheinlich auch im osk. 
den mehrsilbigen auf -ü, -o in beiden fällen das einsilbige pai 
gegenübergestanden. Der locativ wird nicht nur entbehrlich durch 
das adv. puf, sondern man sieht auch nicht ab, auf welches fe- 
mininum pai sich an unsrer stelle beziehen sollte. (Einem qua, 
was man allenfalls voraussetzen könnte, würde wohl eher ein 
osk. päd entsprechen). 

5) Die demonstrativpronomina im oskischen (und 
-mbrischen). 

Ueber die oskischen demonstrativa ist mit ausnähme einiger 
andeutungen in den umbr. sprachd. noch nichts einigerraafsen be- 
friedigendes gesagt worden. Bei Peter stehn ixic, eixtic, toc, idic 
in buntem gcmisch neben einander; Mommsen hat zuerst in den 
oskischen Studien wenigstens die verschiedenen reihen im ganzen 
richtig herausgefunden, indessen irriger weise theils eks- und 
eis - gleichgestellt, theils sämmiliche andere formen nur als ergän- 
zungen zum stamme i angesehn, wie er denn in den unter! t. dial. 
alles wieder durcheinander wirft; bei Corssen läuft neben einigem 
wahren noch viel falsches unter. In den umbr. sprachd. I, 134 ff. 
finden wir zuerst einen unterschied der bedeutung zwischen den 
verschiedenen stammen bemerkt; leider ist jedoch dabei den verf. 
ein versehn begegnet, welches sie verhindert hat, die richtige ana- 
logie zwischen den umbr. und osk. pronominalformen zu verfolgen. 

Ganz richtig wird nämlich als eigentliches Substantivprono- 
men = lat. is mit dem umbr. erek das osk. ixic zusammenge- 
stellt, von dem uns aber nur folgende formen bekannt sind: n. 
sg. m. ixic TB (1?) 7. 14. 29. 30. überall subst. gebraucht, f. iük 
C. A. 39. 42. adjeetivisch (iük tribarakkiuf inim üittiuf), n. idik 
C. A. 17. 18. adj. = idic TB. 6. 9. 30. subst., acc. m. ionc TB. 
12. 17. 26. subst., n. a. pl. n. toc TB. 5. adj., sämmllich mit an- 
gehängtem k. Zu demselben stamme würde ezvm als g. pl. ge- 
hören (TB. 10), falls es wirklich pron. wäre, sowie ip C. A. 34. 
(26?) = ibi und isidum XXIV. (XX. XXI.) = idem ebenda- 
herstammen; ex aiteen ligis TB. 25. ist aber falsche abtheilung 
st. exaUcen (es müfste vielmehr iaiacen lauten). 

Unrichtig erscheint dagegen die vergleichung des osk. eisü 
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mit umbr. esu, sobald man die bedeutung genauer verfolgt, in 
der sich deutlich ein gegensatz kund giebt. Gerade so wie näm- 
lich im umbr. hie und ille durch esu und eru bezeichnet wer- 
den, finden wir im osk. eksü und ckü dem eisü entgegenge- 
setzt, wie folgende Zusammenstellung der betreffenden stellen zei- 
gen mag. Das nächstliegende (hie) ist bezeichnet durch: ekss 
adv. — sie, C. A. 10. ekss kümbened mit beziehung auf das 
unmittelbar folgende, TB. 7. piei ex comono p 'erlernest mit bezug 
auf das eben angeführte; ekkum (st. ekdum?) C. A. 27. 41. 
offenbar = item; abl. m. n. eksuk (st. eksudk) XXIX. a. b. ek- 
suk amvianud dem durch die inschrift bezeichneten; abl. f. in 
post exae TB. 8. 23. = posthac, deutlich unterschieden von post 
eixue 29. 30. (dort ist von der zeit, nachdem das gesetz erlassen 
ist, die rede, hier von der, nachdem jemand facusüm nerum fast); 
abl. pl. f. in exaiscen ligis TB. 25. (das vorliegende gesetz); end- 
lich contrud exeic TB. 11. 17. 26. syntactisch zwar nicht ganz 
klar (etwa contrud mit dem loc?) wohl aber in seiner beziehung 
auf das nächstliegende. Ebenso die formen ekask Ag. 2G. n. pl. 
f.; ekik V. (acc. n. zu sakaraklüm, oder adv. = hie?); ekak 
XX. XXIV. (abl. f. statt ekadk?), ckaXIV. und ekhadXXVI. 
werden wir also wohl auch so fassen müssen. 

Hingegen beziehn sich auf das entferntere (ille): eiseis g. 
sg. n. in C. A. 20. eiseis sakarakleis, m. (subst.) in TB. 22. 
paei eizeis fast; eis ei oder es ei loc. m. n. C. A. 46. 49. 51. 
und mit c TB. 7. eizeic zicelei (in jenem gebiet, in jenem schätz, 
an jenem tage), subst. TB. 21. in eizeic vineter (wenn er dabei 
ertappt, dessen überführt wird; = et in eo (con)vincitur oder 
vincitur?); abl. sg. eisüd sakaraklüd C. A. 13., eisucen ziculud 
TB. 16., post eizuc TB. 29. (s. oben, was zu post exae bemerkt 
ist), auch wohl TB. 30. eizuc ziculud'! und XXXVI. sooz; abl. 
pl. op eizois TB. 23. subst. = coram Ulis; eizasc TB. 9. (gen. f. 
zu tangineis oder acc. pl. zu eiluast); loc. fem. eisai viai C. A. 
57.; abl. eisak citiuvad XXIV. auf das eitiuvam paam A. 
zurückbezogen, eizac egmad TB. 10., gen. pl. eizazunc egmazum 
TB. 24. Endlich das adv. est,/ TB. 19. 21. (man sollte eisuf er- 
warten) dort in Bantia (man könnte also schon aus dieser stelle 
folgern, dafs die inschrift nicht in Bantia, sondern in Rom abge- 
fafst sei). 

Man sieht, überall deuten die formen mit eks- oder ek- auf 
ein hie, die mit eis- oder eiz- auf ein ille hin. Die herausge- 
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ber der umbr. sprachd. hätten sich deshalb in der I. 108. ausge- 
sprochenen vermuthung, dafs mit dem umbr. eru das osk. cisu 
zu vergleichen sei; nicht sogleich wieder durch umbr. es u sollen 
irre machen lassen. Aufser der bedeutung weisen vielmehr auch 
die lautverhältnisse beider sprachen ganz entschieden auf eine 
solche identität hin. Das umbr. eru hat dieselbe Verwandlung 
des s in r erfahren, wie der inf. eru, erom = esse, der gen. pl. 
hapina-ru, das pron. erek, das osk. eisu im neuosk. denselben 
Übergang des s in z, wie in ezum — esse(?) , im gen. pl. egma- 
xum, im pron. ixic; kurz, die analogie kann nicht vollkommener 
sein, zumal da umbr. e auch sonst dem osk. ei, ei entspricht 
(vgl. den gen. kapres und senaleis). Danach hätten wir also 
das skr. es ha nicht in esu, sondern in eru = osk. eisü wieder- 
zufinden. Es liegt uns nun nur noch ob, umbr. esu mit osk. 
eksü lautlich zu vermitteln. Auch das dürfte nicht schwer sein, 
wenn man bedenkt, dafs in umbr. x nur in dem einzigen vvorte 
fratreks, fratrex sich findet, wogegen dem röm. dextro ein 
umbr. tcstru, desiru entspricht (1,81); nimmt man dazu, dafs 
sich auch e*«ti, issoc findet, so wird es sehr wahrscheinlich, dafs 
ks sich in der mitte zu ss assimilirt und nur nach der gewöhn- 
lichen umbr. Schreibart (I, 70) einfach s geschrieben ist. Schwie- 
riger ist die erklärung der osk. doppelform eks- und ek. An 
assimilation zu denken, verbieten formen wie meddiss aus (und 
neben peddei};*) ; eher mag also in eks- eine doppelte Zusammen- 
setzung stecken, sodafs ek- auf skr. eka (vgl. fiiv, das mit pia, 
und fiövog stammverwandt erscheint, und de aus djre v. ovo; eka 
würde also einen, d. h. den ersten, den einen bezeichnen), eks- 
auf eka •+- sa (wie tüvtiks aus tüvtik-ä-s) zu beziehen wäre; 
doch will ich das nicht für gewifsheit ausgeben. H. Ebel. 

*) Wo kk sonst im osk. erscheint, läfst es sieb in dk, kd oder kt 
(?) auflösen, wie pükkapid (pocapit) = püdkapid, ekku m = ekdum 
(? merkwürdig neben aikdafed, liganakdfkei, raaakdiis) tribarakkiuf 
etwa = trtbaraktinf? Dagegen konnte ks wohl nur in ss übergehn. Was 
das verhaitnifs von ks nnd ss im osk. betrifft , so scheint ks sich zu 
assimiliren, wenn es ursprünglich zusammenstiefs wie im nom sg med- 
diss XVIII., meddfs XVI., oder der vocal der endung abfiel wie im 
nom. pl. meddiss XV. (fiiddiiS XXXIX. vielleicht nur bezeichnung des 
ss, wie » des !) — auch es t in t mag sich so aus cekstint erklären(?) — 
hingegen unverändert zu bleiben, wenn ein vocal am ende des Stammes 
abfiel, wie in tüvtiks. Das x in prumedixud weifs ich nicht zu erklären. 



